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Verwaltungsgericht Karlsruhe
Postfach 11 14 51
76064 KARLSRUHE

Verwaltungsrechtssache 11 K 2580/16

gegen Verfasste Studlerendenschaft fiir die Universitét
Heidelberg

wegen Wahlen zum Studierendenrat an der Unlver3|tat
Heidelberg

hier: Antrag gem. § 123 VwGO
Stellungnahme zum Schriftsatz vom 08.06.2016

Anlagen: 1. Vorlaufiges Protokoll der Referate’konferehz vom

07.06.2016
2. Bekanntmachung der Kandidaturen zur
Studierendenratswahl 2016 vom 03.06.2016
3. Auszug des Facebook-Auftritts der
Fachschaftsinitiative Jura

4. Plakate und Flyer der Fachschaftsinitiative Jura

Heidelberg zum Wahlkampf 2016 ,

5. Protokoll der aulRerordentlichen Sitzung des
Wahlausschusses vom 06.06.2016

‘6. vier Mehrfertigungen

In Sachen
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Studierendenrat
der Universitét Heidelberg

Tel.: +49(0)6221/54 2456
Fax.: +49(0)6221/54 2457

Vorsitz der Verfassten
Studierendenschaft

Emait:
vorsitz@stura.uni-
heidelberg.de
Sprechzeiten:

Nach Vereinbarung

Datum: 11.06.2016

. . Verfasste Studierendenschaft an der Universitit Heidelberg

beantragen wir,
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den Antrag abzulehnen.

Begriindung

I. Sachentscheidungsvoraussetzungen

1. Der Antrag ist bereits unzuléissig. Das VG Dusseldorf hat die zu Bundes-, Landtags- und
Kommunalwahlen bestehenden Grundsétze der Exklusivitdit des nachtraglichen
Wahlprifungsverfahrens auf die Wahlen von Hochschulgremien (iibertragen (VG
Dusseldorf, Beschluss v. 05.02.2001, Az.15L 245/01, 1. Orientierungssatz, juris). Dies gelte
zumindest dann, wenn ein Wahlprifungsverfahren vorgesehen ist. § 65a LHG sieht
ausdriicklich ein  Legislativorgan auf der zentralen Ebene der Verfassten
Studierendenschaft ebenso vor, wie die uhmittelbare und mittelbare Legitimation samtlicher
Vertreter der Verfassten Studierendenschaft. Diese wird nach § 19 Abs. 1 der
Organisationssatzung der Verfassten Studierendenschaft fiir die Universitat Heidelberg
(OrgS) durch direkte Wahlen von Listenvertretern gewahrt. Somit kann fir die' Wahl zum
Studierendenrat nichts Anderes gelten, als fir die Wahlen sonstiger Hochschulgremien.
Auch ein nachtragliches Wahlpri]fhngsverfahren ist nach §§ 27 Abs. 3 OrgS, 19
Wahlordnung der Verfassten Studierendenschaft ausdriicklich vorgesehen.

Damit gilt auch fur die Studierendenratswahl die Exklusivitdit des nachtraglichen

Wahlpriifungsverfahrens.

2. Im Ubrigen fehlt schon das Rechtsschutzbedirfnis. Die Antragssteller fuhren selbst unter
6) ihres Schriftsatzes vom 08.06.2016 an, dass die Fachschaftsinitiative Jura'Heidererg
bereits bei den letzten Studierendenratswahlen 2015 {iber die Facebook-Seite ,Fachschaft
Jura Heidelberg” Wahlwerbung der Fachschaftsinitiative verbreitete. Sollten die
‘Antragssteller, die ebenfalls zu den Studierendenratswahlen 201 S antraten, der Auffassung
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gewesen sein, dies sei unzuldssig gewesen, hitte ihnen sowohl das
Wabhlpriifungsverfahren, wie auch die anderen Rechszchutzmdglichkeiten, offen
gestandén. Als erstes hétte den Antragsstellern die Schlichtungskommission der Verfassten
Studierendenschaft nach § 65a Abs. 9 LHG i.V.m. §§ 26 ff. OrgS zur Verfligung gestanden.
Die Antragssteller haben die Schlichtungskommission im Voﬁeld des Antrages jedoch nicht
angerufen.

Auch 2015 haben die Antragssteller weder bei der Rechtsaufsicht noch bei der
Schlichtungskommission Rechtsschutz gesucht. Vielmehr erfolgte eine erste Anfrage bei
- der Verfassten Studierendenschaft in dieser Sache erst am 04.06.2016,~ also erst
unmittelbar vor den Studierendenratswahlen 2016. Auch der Verweis auf die am 03.06.2016
erfolgte Verdffentlichung der Wabhlvorschlage vermag ein Rechtsschutzbedurfnis der
Antragssteller nicht zu begriinden. Die Antragssteller, die bereits seit Jahren, auch vor
Einfihrung der Verfassten Studierendenschaft, mit der Fachschaftsinitiative -Jura
Heidelberg bei Wahlen konkurrierén, mussten mit Sicherheit davon ausgehen, dass die
~ Fachschaftsinitiative auch zu dieser Hochschulwahl Wahlvorschldge einreichen wiirde.
Insbesondere tritt die Fachschaftsinitiative seit Jahren kontinuierlich bei Hochschulwahlen
‘an. Es bestand keinerlei Grund- fir die Antragsstéller, davon auszugehen, dass dies bei
diesen Hochschulwahlen anders sein wiirde. Insofern bestand firr die Antragssteller die
Mbgliéhkéit, schon friiher, spétestens im Wahlzulassungsverfahren, ihre Bedenken bei der
: Vekfassten_ Studierendenschaft geltend zu machen.

3. Beaziiglich ~des Hilfsantrags der Antragssteller fehlt zudem erst recht .das
Rechtsschutzbediirfnis. Die Antragsgegnerin hat bereits MaRnahmen umgesetzt, welche
dem Begehren der Antragssteller entsprechen. Wie aus Anlage 1 ersichtlich wird, hat die
zustédndige Referatekonferenz am 07.06.1 6 klargestellt, dass hochschulpolitischen Listen
keine Ressourcen der Fachschaften oder anderer Organe der Verfassten
Studierendenschaft nutzen diirfen und aubh nicht unter dem Begriff "Fachschaft" auftreten
durfen. Dieser Beschluss wird im Rahmen des Méglichen von der Verfassten
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obligatur": Die Verfasste Studierendenschaft kann diesen Beschluss nur im Rahmen threr
Mdglichkeiten durchsetzen. Dies wird sie auch tun. Dariiberhinausgehend kann von der

Antragsgegnerin nichts verlahgt werden. Damit ist das Begehren der Antragsstellerr soweit
mdglich bereits erfilllt.

Il. Begriindetheit

1) Vortrag der Antragssteller
Hinsichtlich der von den Antragsstellern dargelegten Begriindungen erlauben wir uns wie

folgt auszufiihren:

Zu 2) Der Vortrag der Antragssteller trifft nicht zu. Eine Trennung des Begriffs de'r
Fachschaft im Rechtssinne und des Namens sFachschaftsinitative Jura Heidelberg“ fand
deutlich statt. Seit ihrem Bestehen trat die ,Fachschaftsinitative Jura Heidelberg“ einzig und

- allein unter dieser Bezeichnung bei Hochschulgremienwahlen an. Eine Vermischung, wie

sie etwa in der Bezeichnung eines Wahlvorschlags als ,Fachschaft‘ gelegen hatte, fand
nicht statt. Insbesondere trat die Fachschaftsinitiative gerade bei den Wahlen der
studentischen Vertreter im Fakultétsrat an, mithin zur Fachschaft im damaligen Rechtssinne
.gem. § 25 Abs. 4 LHG a.F.. Im Ubrigen erfolgten die Kandidaturen von Vertretern der
Fachschaftsinitative stets in Konkurrenz zu Vertretern ebenfalls mal mit
mehr mal mit weniger Vertretern in der Fachschaft im damaligen Rechtssinne vertreten war.
Somit konnte sich die Fachschaft im Sinne des § 25 Abs. 4 LHG a. F. allenfalls als von
Mitgliedern ' und der Fachschaftsinitative getragen darstellen, nicht jedoch als
Fachschaftsinitative, die dariber hinaus aus weit Uber 50 Mitgliedern bestand. Eine
Verwechslung mit einem Gremium, welches nur aus acht Mitgliedern‘ bestand, wird
regelméBig schon daran scheitern. Die Begriffe Fachschaftsinitiative und Fachschaft
wurden gerade nicht synonym gebraucht. '

Weiterhin stellt der Antragssteller in 8°11) sogar selbst nur auf die Sicht eines durchschhittlich '
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informiérten Studierenden ab. Dieser wird die Regelung des § 25 Abs. 4 LHG a.F. erst recht
nicht gekannt haben. Weil eine Verfasste Studierendenschaft gerade nicht bestand, kam
die Existenz einer Fachschaft im Rechtssinne fiir die Studierenden gar nicht in Betracht. Die
breite Masse wusste daher schlichtweg nicht, dass der Gesetzgeber dle studentlschen
Mitglieder des Fakultatsrats insgesamt als Fachschaft bezeichnete.

Zu 3), 4) und 7) Die Frage einer etwaigen strukturellen Benachteiligung der einzig iiber die
Listenwahl fir den StuRa kandidierenden ist ohne jede Relevanz fir die vorliegende
Sachfrage. Entgegen dem Vortrag der Antragsstéller ist die 'Hochschulgruppe "
Fachschaftsinitiative Jura Heidelberg" nicht gleichbedeutend mit dem Fachschaftsrat Jura.
Daher erfolgt insbesondere durch den Antritt der Fachschaftsinitiative mit einem
Wahlvorschlag keine Umgehung des Gebots zur politischen Neutralltat durch den

Fachschaftsrat. Im Ubrigen bleibt unklar, was die Antragssteller mit ,Zurechnung”
| bezeichnen wollen.

1. Dass dié Uberwiegende Zahl der Kandidaten der Fachschaftsinitiative Jura Heidélberg
zugleich Mitglieder des Fachschaftsrates Jura sind, ist fur die vorliegenden Sach- und
Rechtsfragen ebenfalis ohne Belang. Der Fachschaftsrat Juraistgem. §§ 3 Abs. 2 Nr. 2, 13
OrgS i.V.m. § 9 der Satzung der Studlenfachschaft Jura Heidelberg ein dezentrales Organ
der Verfassten Studierendenschaft auf Fakultitsebene, Vertretungsorgan der
Studienfachschaft Jura. Er wird gem. § 8 der Satz(mg der Studienfachschaft Jura Heidelberg
von Studierenden der juristischen Fakultat gewéhlt. Diese besitzen sowohl das aktive und
passive Wahlrecht. Damit ist es insbesondere auch den Antragsstellern unbenommen, fiir
den Fachschaftsrat zu kandidieren. Dies wurde bisher sowohl von den Antragsstellern, als
auch von anderen Studiérenden der Rechtswissenschaften, welche gleichzeitig Mitglieder

sind, unterlassen, obgleich der Fachschaftsrat gem. § 7 der Satzung der
Studienfachschaft Jura aus bis zu 80 Mitgliedern besteht und sdmit nicht nur reelle, sondern
groBe Chancen bestehen, bei einer Kandidatur erfolgreich zu sein. Die Ausfiihrungen der
Antragssteller unter 7) ihres Schriftsatzes gehen insofern fehl. Dies geht insbesondere auch
praktisch aus den Wahlergeb'nissén der vergangenen Semester hervor, nach denen

Seite 5von 12

Universitat Heidslberg
Studierendenrat

Albert-Uberle-Straiie 3-5
69120 Heidelberg
www.stura.uni-heidelberg.de .




ﬂ-h

( ((‘ «'; :})) ﬁE?gEl}.BERG
es¥;

S27

" regelmédRig nur wenige Stimmen ausreichten, um in das Gremium einzuziehen. Bisher
erfolgten Kandidaturen zum Fachschaftsrat weit Uberwiegend von Studierenden, die
zugleiéh Mitglied der Fachschaftsinitative Jura waren. Somit stellten diese auch regelméRig
die groRe Mehrheit der Fachschaftsratsmitglieder. Das erfolgreiche Abschneiden einzelner
Mitglieder der Fachschaftsinitiative bei den Fachschaftsratswahlen vermag deren passives

-Wahlrecht nicht zu beschrénken. Es steht ihnen frei, fur andere Gremien der Verfassten
Studierendenschaft zu kandidieren. Das verkennt der Antragssteller.

Im Ubrigen sind zwei der Kandidaten des Wahlvorschlags der Fachschaftsinitiative Jura
Heidelberg gerade nicht Mitglieder des Fachschaftsrates, wie auch die Antragssteller
zutreffend erkennen. Dies sprichtverst recht dafiir, dass der Wahlvorschlag -der
Fachschaftsinitiative gerade kein Wahlvorschlag des Fachschaftsrates ist. Eine
Gruppierung tritt regelmaRig nur mit Kandidaten aus ihrer Mitgliedschaft an.

Insbesondere geht auch der Hinweis auf _ 5 "'fehl, die sowohl
dén Vorsitz des Fachschaftsrates als auch den der FachSchaﬁsin{tiative Jura Heidelberg
innehaben. Es ist auf vielen politischen Ebenen iiblich, dass die Mehrheitsﬁjhr,er einerseits
den Vorsitz des politischen Gremiums, wie auch ihrer politischen Gruppierung innehaben.
Daher vermag das erfolgreiche Abschneiden ihrer Mitglieder bei der Fachschaftsratswanhl
die Zulassigkeit eines Wahlvorschlages der Fachschaftsinitiative Jura Heidelberg nicht zu
hindern. Allein die Tatsache, ‘dass ihre Mitglieder die Mehrheit im Fachschaftsrat Jura

stellen, kann nicht die Annahme rechtfertlgen die Fachschaftsmltatlve stelle sich als Organ
| der Verfassten Studierendenschaft dar. Gleiches gilt fiir die Behauptung der Antragssteller,
man kénne deswegen den Begriff ,,Fachschaftsmltlatlve nur als ,durch den Fachschaftsrat

initierte Initative” (Zitat aus 8 1I) verstehen. Sie ist schlechterdlngs unzutreffend.

2. Der Verweis auf die Kommentare unter einem Wahlkampf—Post der Fachschaftsmltlatlve
im Rahmen ihrer Facebook-Veranstaltung ,,Gemlenwahlen 2016“ vermag die Annahme fur
Studierende sei die Fachschaftsinitiative im Wahlkampf nicht von dem Fachschaftsrat Jura
zu unterscheiden, nicht zu begrunden Die Kommentare erfolgten seitens Vertretern der
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JuSo-Hochschulgruppe und der ,Die Linke.SDS“, Mitbewerbern der Fachschaftsinitative
und der Antragssteller, im Rahmen des bereits begonnenen Wahlkampfs und nachdem den
Mitgliedern der anderen politischen Hochschulgruppen das Vorgehen der

gegen die Fachschaftsinitiative bekannt geworden war. Sie unterstiitzten das Vorgehen der
Antragssteller, was auch dem vorlaufigen Protokoll zur Sitzung der Referatekonferenz vom
07.06.2016, auf welches die Antragssteller verweisen, 2u entnehmen ist (Anlage 1 S.4, 6ff.
Wir weisen ausdriicklich darauf hin, dass es sich lediglich um ein vorlaufiges Protokoll mit

A keinerlei Verbindlic.hkeit handelt., Anlage 2 Verdffentlichung der Kan‘didaturen). Insofern

stellen sich.die Kommentare nicht als ,verwunderte* Kommentare von durchschnittlichen
Studierenden dar, wie die Antragssteller glaubhaft machen wollen.

Zu 5) Auch diese Ausfithrungen der Antragssteller geheh fehl. Sowohl | die
Antragssteller angehéren, als auch der Fachschaftsinitiative ist es erlaubt, auf
Veranstaltungen, Aktionen oder sonstige Aktivititen des Fachschaftsrates hinzuweisen.
Solange dies entspréchend kenntlich gemacht wird, kénnen sich hieraus erst recht keine
Bedenken ergeben. Die Fachschaftsinitiative hat sich daftr éntschieden, dementsprechend
kenntlich gemachte Mitteilungen des Fachschaftsrates éffentlich zu machen. Dass sowohl
Facebook-Seite, als auch Website unter dem Namen "Fachschaft Jura Heidelberg" firmierte,
wurde von der Verfassten Studierendenschaft, wie auch von der Rechtsaufsichtsbehérde
zunéchst fur unbeachtlich gehalten, da sowohl die Organisationssatzung, als auch die
Satzung der Studienfachschaft Jura im Gegensatz zum LHG anstelle des Begriffs der
Fachschaft den Begriff der Studienfachschaft gebraucht, insofern eine Verwechslung von
Organen der Studienfachschaft auégeschlossen schien.

Dies geht insbesondere auch aus der Historie des Begriffs "Fachschaft" hervor, der stets fiir
die Fachschaftsinitiativen an der Universitét Heidelberg, wie auch an anderen Universititen
auf dem Bundesgebiet, gebraucht wurde. Dieser Auffassung waren'offensichtlich auch die
Antragssteller, die bis jetzt keinerlei Beschwerde hiergegen erhoben hatten. In der
Neufassung des LHG wurde daher auch kein Anderungsbedarf der bis dato bestehenden
Praxis gesehen Dem sind ebenso offensichtlich die Antragssteller gefolgt, welche bis jetzt
keinerlei Bedarf geltend gemacht haben, hier eine Anderung zu vollziehen. Aufgrund des
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Antrags der Antragssteller erfolgte ein umfassender Evaluierungsprozess der bestehenden
Praxis bei der Verfassten Studierendenschaft, wie auch bei der Rechtsaufsichtsbehérde. In
dessen Rahmen wurde den Antragsstellern \)on der Verfassten Studierendenschaft
zuerkannt, dass hier zukiinftig Anderungsbedarf besteht und der Begriff Fachschaft i.S. der
Neufassung des LHG klar von dem der Fachschaftsinitiativen abzugrenzen ist.

Die Verfasste Studierendenschaft hat sogleich AbhilfemaRnahmen i.S. des eingangs
angeflihrten Beschlusses der Referatekonferenz eingeleitet, auf die spéter noch
eingegangen wird. Entsprechendes wurde den Antragsstellern mitgeteilt. Die Annahme der
Antragssteller, die Fachschéﬁsinitiative mache sich durch die Verwendung des Begriffs
"Fachschaft" die Bezeichnungen Studienfachschaft Jura bzw. Fachschaftsrates Jura zu
eigen, kann hingegen nicht geteilt werden. Problematische Uberschneidungen stellen sich,
wie eben ausgefiihrt, nur im Hinblick auf den wortgleichen Begriff der Fachschaft i.S. des
LHG dar. Fachschaft ist schon dem Namen nach nicht Studienfachschaft, erst Recht nicht

Fachschaftsrét.

Zu 8.1) Das ven den Antragsstellern durch ihre E-Mail- vom 04.06.2016 gedulerte
Begehren, die Verfasste Studierendenschaft mége eine finanzielle Unterstiitzung der
Fachschaftsinitiative zu unterlassen, ging von Anfang an fehl. So hat eine finanzielle
Unterstitzung der Fachschaftsinitiative Jura durch Mittel der Verfassten Studierendenschaft
zu keinem Zeitpunkt stattgefunden. Offen bleibt, warum die Antragssteller ihre Kenntnis
hierliber verschwiegen haben, obgleich sie umgehend darauf hingewiesen wurden. Auch ist
es unverstdndlich, wieso die Antragssteller es fiir ',,bemerkenswert“ halten, dass die
Fachschaftsinitiative Jura Heidelberg Kenntnis von ihren Antrdgen erhalten hat. Die
Verfasste Studierendenschaft ist gem. § 28 VwVfG zur Anhérung der durch die begehrten
Verwaltungsakte'besch_werten Dritten, vefpﬂichtet. Darauf wurden die Antragssteller im
Ubrigen im Verlauf der Referatekonferenz vom 07.06.2016 mehrfach hingewiesen. Insofern
sieht die Verfasste Studierendenschaft die Fachschaftsinitiative Jura also gerade nicht als
- Teil ihrer dezentralen Untergliederung an, wie die Antragsgegner glaubhaft machen wollen.

Zu 8.2) Hier gehen die Darstellungen der Antragssteller insgesamt fehl. Fachschaftsrat und
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Fachschaftsinitiative Jura He}idelberg éind materiell und strukturell grundverschieden.

Zu 10) Die Ausfuhrungeh der Antragssteller sind insofern zutre_ffend, dass

gewdhltes Mitglied des Wahlausschusses der Verfassten Studierendenschaft ist und
zugleich Mitglied der Fachschaftsinitiativé Jura Heidelberg. Die Antragssteller verkennen
jedoch, dass sich in der Sache von vornherein fiir befangen erklért hat, insofern
keinerlei Einfluss auf die Entscheidung des Wahlausschusses genommen hat oder nehmen
konnte. (Anlage 5) o |

Zu 11) Beziglich der Verwendung der E-Mail-Adresse “fachschaftj@jurs.uni-heidelberg"
verweisen wir auf den in der Sache getroffenen Beschluss der Referatekonferenz (s.0.). Die
Antragsgegnerin hat sich dementsprechend von der Fachschaftsinitiative Jura Heidelberg
zusichern lassen, dass diese die Verwendung der Emailadresse kunftig unterlassen wird.

Dies wird seitens der Antragsgegnerin durchgesetzt.

Zu 12) Die Ausfiihrungen der Antragssteller zur Referatekonferenz treffen nicht zu. Es
wurde ein'rechtsverbindliches Ziel erreicht. Im Zuge des zu A'nfang erlduterten BeschlUsses
der Referatekonferenz wurden seitens der Antragsgegnerin entsprechende Zusicherungen
der Fachschaftsinitiative Jura eingeholt. Die Erfillung derselben wird von der Verfassten
Studierendenschaft mit Nachdruck verfolgt. Auch sonst verfolgt die Antragsgegner'in die
. Durchsetzung des Beschlusses der Referatekonferenz und geht insbesondere gegen
etwaige missbrauchliche Ve_nNendungen der Bezeichnung "Fachschaft" vor.

Zu 13) Der Vbrtrag def Antragssteller zum Logo der Fachschaftsinitiative ist schon deshalb
nicht éntscheidungserheblich, weil das Motiv allgemein als Logo fiir juristische
Gruppierungen aller Art in Heidelberg verwendet wird. Darliber hinaus ist der im Logo
eingearbeitete Begriff "Fachschaft" aufgrund seiner GréRe und Schfiftart nicht erkennbar.
Dies gilt erst Recht fur die Verwendung auf den Wahlplakaten und Flyern der
Fachschaftsinitiative Jura Heidelberg. (Anlage 4)
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Von dem Logo geht daher kemerlel Beeinflussung der Wahlentscheidung der Studlerenden
aus. Ein Vorgehen seitens der Antragsgegnerin ist riicht angezeigt.

Zu 14) Nach dem Gesagten trifft der Vortrag der Antragssteller insgesamt nicht zu. Die
Fachschaftsinitiative Jura urhgibt sich gerade nicht mit dem Anschein einer 6ffentlich-
rechtlichen Koérperschaft. Sie verschafft sich somit keinen unrechtmaBigen Vorteil. Eine
Rechtsverletzung der Antragssteller liegt weder Vor, noch droht eine solche.

ll. Rechtliche Wiirdigung
1. Wie dargelegt besteht bereits kein Anordnungsanspruch.

2. Hinzu kommt, dass auch der Anordnungsgrund nicht besteht. Dieser wiirde eine
Ellbedurftlgkelt des Antrags voraussetzen. Dem steht jedoch entgegen, dass sie bewusst
herbeigefuhrt wurde und damit rechtsmlssbrauchllch ist. Wie das VG Augsburg ausfiihrt, -
kann ein Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz rechtsmissbrauchlich sein, wenn der
Antragssteller, obwoh! ihm der Sachverhalt bereits im Vorfeld bekannt war, schuldhaft mit
der Einlegung des Antrags wartet (VG Augsburg, Beschluss v. 28.11.2014, Az. Au 5 E

- 14.1705, Rn. 18, juris).- Anhand der ausfuhrlichen Begriindung, sowie der Anhange des
Antrags wird deutlich, dass die Antragssteller diesen bereits langer vorbereitet haben. Wie.
auch von den Antragstellern ausgefuhrt, tritt die Fachschaftsiniative Jura Heidelberg bereits
seit Einfihrung der VS zu den Wahlen des Studierendenrates an. Die Antragssteller haben
diese Kandidatur bisher nicht beanstandet, sondern haben erst in der "heien Phase" des
“universitdren Wahlkampfes 2016 ihren Antrag gestellt. Daran wird deutlich, dass es den
Antragstellern nur um ein Wahlkambfmanéver geht. Die Eilbediftigkeit ist somit kiinstlich
hekbeigefuhrt und damit rechtsmissbréuchliqh. Es besteht kein Anordnungsgrund.

3. Zudem kann das Begehren, welches in 1) des Antrags geltend gemacht wird, nicht ih
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einem Verfahren nach § 123 VwGO durchgesétzt werden. Dieses Begehren lauft auf eine
endgiiltige VorWegnahme der Hauptsache hinaus. Der Ausschluss der Fachschaftsinitiative
Jura Heidelberg von der Wahl ist endgtiltig und irreparabel; eine endgiiltige Entscheidung
wird vorweggenommen. Eine Anordnung misste somit in einem Hauptverfahren ergehen.

4. Hochst hilfsweise méchten wir fiir den Fall, dass das Gericht sowohl den -
Anordnungsgrund als auch den Anordnungsanspruch als gegeben sieht, geltend machen,
dass die anzustellende Folgenabwégung dennoch zuungunsten der Antragssteller ausgeht.
Fur den Fall, dass dem Antrag stattgegeben wird, drohen sowohl! der Antragsgegnerin als
auch der betroffenen Fachschaftsiniative Jura, sowie deren Wahlern erhebliche Nachteile.
Folgt das Gericht dem Antrag, so wird die Fachschaftsinitiative irrepafabel von der Wahi
ausgeschlossen. Eine Teilnahme an der Wah! kann nicht mehr nachgeholt werden. Folgt
hingegen das Gericht nicht dem Begehren der Antragssteller, so besteht immer noch die
_Moghchkelt die Wahl in einem nachtraglichen Verfahren fiir ungultig erklaren zu lassen.
Hinzu kommt, dass die Wahl in Form der Abgabe voh Briefwahlstimmen bereits angelaufen
ist. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass per Briefwah! bereits Stimmen fiir die
Fachschaftsiniative Jura abgegeben worden sind. Wiirde die Fachsch‘aftsiniat‘ive von der
Wahl ausgeschlossen, so wiren diese Stimmen verloren und -es musste zumindest eine
neue Abgabe der Brieﬁmahlsﬁmmen durchgefiihrt werden. Damit ware die Durchfiihrung der -
gesamten Wahl, welche bereits erhebliche Kosten verursacht hat, gefdhrdet. Damit drohen
im Fall der Stattgabe fiir verschiedene Gruppen erhebliche Nachteile, welche in keinem
Verhéltnis zu den Nachteilen stehen, welche den Antragssteller bei Abweisung |hres
Antrags drohen.

Abschlielend sei angemerkt, dass die Antragssteller selbst nicht uneingeschrankt von den
Erfolgsaussichten des Antrags uberzeugt zu sein scheinen. Anders als auf S. 1 des
Schriftsatzes angegeben ("wegen Wahle-'n zum Studierendenrat an der Universitéit
Heidelberg sowieso zum Fakultatsrat der Juristischen Fakuitat der Universitat Heidelberg")
richtet sich der Antrag gerade nicht gegen die Wahlen zum Fakultdtsrat, bei dem der
Wahlvorschlag ,,Fachschaftsmltlatlve Jura Heldelberg — UNABHANGIG, ERFAHREN,
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ENGAGIERT" ebenfalls zugelassen wurde. ‘Wenn jedoch die Ausfithrungen der
Antragssteller 'zutreffen wirden, so misste auch hier eine Ricknahme der Zulassung
erfolgen. Scheinbar haben die Antragssteller den Konflikt mit der Universitiat Heidelberg
bewusst gescheut und gehen stattdessen gegen die von ihnen politisch abgelehnte
Antragsgegnerin vor. Sofern die Antragssteller dies mit Schriftsatz vom 08.06.2016
ebenfalls geltend machen wollten, fehlte hier bereits die Passivlegitimation im Sinne des §
78 Abs. 1 Nr.1 VwGO. -

Heidelberg, den 11.06.2016

Verfasste Studierendenschaft
der Universitit Heidelbarg :
Louisa Erdmann ‘ - Vorsitz : Pietro Viggiani

Vorsitz der Verfassten Studierendenschaft
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