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Sehr geehrte Damen und Herren,

gemal den neuen Rahmenbedingungen im Gesetz zur Abschaffung der Studienge-
blhren sind die ersatzweise vom Land seit Beginn des Sommersemesters bereitge-
stellten Qualitatssicherungsmittel im Einvernehmen mit einer legitimierten Vertre-
tung der Studierenden zu verteilen. Fur den Fall, dass ein solches Einvernehmen in
den an der Universitat eingerichteten Verteilungskommissionen nicht hergestellt wer-
den kann, ist ein Schlichtungsverfahren durchzufiihren.

Der Senat der Universitat hat vor diesem Hintergrund am 7. Februar 2012 ein Ver-
fahren beschlossen, das die neuen gesetzlichen Regelungen beriicksichtigt und
Ubergangsweise bis zum Inkrafttreten angekiindigter weiterer Rechtsgrundlagen An-
wendung finden soll. :

Das Wissenschaftsministerium hat inzwischen fur das Schlichtungsverfahren, das
im Senatsbeschluss ebenfalls Ubergangsweise geregelt worden war, eine Rechts-
verordnung (Einvernehmensersetzungsverordnung - EEVO) erlassen, die am
20.04.2012 in Kraft getreten ist.
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Nach dieser Verordnung haben die Universtaten fur die Schlichtung kinftig zwei al-
ternative Moglichkeiten:

Sie kénnen das Schlichtungsverfahren in einer eigenen Satzung regeln, die
vom Senat zu beschlieBen ist und dort der mehrheitlichen Zustimmung der
Studierendenvertreter bedarf.

Soweit und solange die Universitaten keine solche Satzung wiinschen oder
verabschiedet haben, gilt fir das Schlichtungsverfahren ein gesetzliches Re-
gelmodell, das in der EEVO festgelegt ist.

Zur Sitzung am 22.05.2012 wurde dem Senat im Sinne der ersten Alternative ein
Satzungsentwurf vorgelegt, in dem das im Februar beschlossene Schlichtungs-
verfahren weitgehend Gibernommen wurde. Nachdem die Vertreter der Studieren-
den signalisiert hatten, dass sie noch Beratungsbedarf hatten und deswegen die-
sem Entwurf nicht zustimmen wirden, hat der Rektor den Beschlussantrag von
der Tagesordnung genommen.

Dies bedeutet, dass zum gegenwartigen Zeitpunkt nach dem gesetzlichen Re-
gelmodell verfahren werden muss, wenn Schlichtungsverfahren durchzuftihren
sind. Dieses gestaltet sich folgendermalen:

Kommt in der Verteilungskommission eines Faches keine Einigung zwischen
den Vertretern der Studierenden und der Mehrheit der anderen Kommissi-
onsmitglieder zustande, treten zunachst der Fakultatsvorstand und die jeweili-
gen Studierendenvertreter aus der Kommission zusammen und versuchen,
eine einvernehmliche Entscheidung zu treffen.

Gelingt dies nicht, wird eine Schiedskommission gebildet. In dieser sind zwei
vom Fakultatsvorstand sowie zwei von den studentischen Mitgliedern im Se-
nat zu benennende Mitglieder vertreten (es kann sich dabei ausdriicklich auch
um Mitglieder des Fakultatsvorstandes und um Studierende handeln, die an
dem Verfahren zur Herstellung des Einvernehmens beteiligt waren).

Die Mitglieder der Schiedskommission einigen sich sodann auf ein Mitglied
des Universitatsrats, das der Schiedskommission vorsitzt. Bei Nichteinigung
auf eine oder einen Vorsitzende/n erfolgt die Bestellung durch das Wissen-
schaftsministerium. ,

Die Schiedskommission versucht nun ihrerseits, eine einvernehmliche Ent-
scheidung herbeizufihren.

Gelingt dies nicht, wird abgestimmt. Der oder die Vorsitzende besitzt hierbei
ein eigenes Stimmrecht. Die Vertreter des Fakultatsvorstandes und die Vertre-
ter der Studierenden kénnen ihre Stimmen jeweils nur einheitlich abgeben;
andernfalls ist eine Ablehnung des Antrags anzunehmen. Enthalt sich der
Vorsitzende und entsteht dadurch Stimmengleichheit, entscheidet das Wis-
senschaftsministerium an Stelle der Schiedskommission.
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Fur die zentrale Kommission zur Verteilung der Qualitatssicherungsmittel gilt ein ent-
sprechendes Verfahren, wobei die im ersten Spiegelstrich beschriebene Verfahrens-
stufe entfallt.

Die Ausgestaltung eines konsensfahigen eigenen Schlichtungsverfahrens fiir die
Universitat wird nun in einer Arbeitsgruppe mit den Studierenden diskutiert werden.

Der Senatsbeschluss vom 07.02.2012 gilt — mit Ausnahme der Regelungen zum
Schlichtungsverfahren -  weiter; die Verteilung der Qualitatssicherungsmittel kann
also wie bisher in den vor Ort jeweils gebildeten Kommissionen behandelt werden.

Fur Ruckfragen stehen lhnen in der Zentralen Universitatsverwaltung entweder die
Leiterin des Rechtsdezernats, Frau Cornelia Stécklein (Telefon: 54-2111), oder die
kommissarische Leiterin des Dezernats fir Studium und Lehre, Frau Dr. Susanne
Klbpping (Telefon: 54-2313), gern zur Verfigung.

Mit freundlichen Griu3en

NS I By
Senni Hundt

Kanzlerin (kommissarisch)
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Verordnung des Wissenschaftsministeriums
zur Ersetzung des Einvernehmens nach § 3
des Qualititssicherungsgesetzes
(Einvernehmensersetzungsverordnung -
EEVO)

Vom 23. Mirz 2012

Auf Grund von § 5 des Qualititssicherungsgesetzes vom
21. Dezember 2011 (GBI. S. 565, 566) wird verordnet:

§1
Anwendungsbereich

Diese Verordnung regelt das Verfahren zur Ersetzung des
nach § 3 des Qualititssicherungsgesetzes erforderlichen
Einvernehmens in den Fillen, in denen ein solches Ein-
vernehmen mit der Vertretung der Studierenden nach § 3
Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 des Qualititssicherungsge-
setzes nicht erzielt werden konnte. § 2 dieser Verordnung
ermichtigt die Hochschulen, das Ersetzungsverfahren
durch Satzung zu regeln, und legt Mindestvoraussetzun-
gen dafiir fest. Die §§ 3 bis 5 finden Anwendung, soweit
und solange die Hochschulen eigene Regelungen nach
§ 2 nicht getroffen haben.

§2

Regelung des Ersetzungsverfahrens durch Satzung
der Hochschule

(1) Die Hochschulen kénnen das Verfahren zur Ersetzung
eines nicht erreichten Einvernehmens iiber die Verwen-
dung der Qualititssicherungsmittel nach § 3 des Quali-
tatssicherungsgesetzes durch Satzung regeln. Dabei sind
die nachfolgenden Rahmenvorgaben zu beachten.

(2) Am Verfahren zur Ersetzung des Einvernehmens sind
Vertreter des Vorstandes der Hochschule und aus dem
Kreis der Studierenden legitimierte Vertreter mit glei-
chen Rechten zu beteiligen. Es sind mindestens Anho-
rungs- und Vorschlagsrechte vorzusehen. Soll ein Gre-
mium iiber die Ersetzung des Einvernehmens entscheiden
und sind Mitglieder des Vorstandes oder diesem gegen-
iber weisungsabhingige Mitglieder der Hochschulver-
waltung Mitglieder in diesem Gremium, ist Vertretern
der Studierenden im selben Umfang Mitgliedschaft und
Stimmrecht zu gew#hren. Die Vertreter der Studierenden
in einem solchen Gremium miissen aus dem Kreis der
Studierenden legitimiert sein; als solche gelten insbeson-
dere die studentischen Mitglieder des Senats oder des
Fakultétsrates. Sonstige Personen, die an der Entschei-
dung iiber die Ersetzung des Einvernehmens mitwirken,
miissen iiber eine Legitimation im Sinne des Lan-
deshochschulgesetzes verfiigen oder von einem im Lan-

deshochschulgesetz vorgesehenen Organ oder Gremium
legitimiert worden sein. Mitglieder eines solchen Gre-
miums entscheiden im Rahmen der geltenden Rechtsvor-
schriften und der Zweckbindung nach § 2 Absatz 1 des
Qualititssicherungsgesetzes nach den Mafstédben der
Sachgerechtigkeit im Hinblick auf die Verwendung der
Qualititssicherungsmittel; sie sind an Weisungen und
Beschliisse nicht gebunden.

(3) In der Satzung ist auch das Verfahren zur Ersetzung
des Einvernehmens auf der Ebene der Fakultiten, Sek-
tionen und Studienakademien zu regeln, sofern dorthin
Mittel pauschal zugewiesen werden (§ 3 Absatz 2 des
Qualitatssicherungsgesetzes). Eine pauschale Zuweisung
liegt dann und insoweit vor, als auf diesen Ebenen noch
weitere inhaltliche Entscheidungen iiber die konkrete
Verwendung der Mittel zu treffen sind. Absatz 2 gilt ent-
sprechend.

(4) Der Beschluss iiber die Satzung nach Absatz 1 Satz 1
im Senat bedarf der Mehrheit der Stimmen der studenti-
schen Vertreter.

§3

Ersetzungsverfahren nach dieser Verordnung
(Regelmodell)

Solange und soweit die Hochschulen von der Méglich-
keit des § 2, das Verfahren zur Ersetzung des Einverneh-
mens durch Satzung zu regeln, nicht Gebrauch gemacht
haben, finden die §§ 4 und 5 Anwendung.

§4
Regelmodell fiir die zentrale Ebene

(1) In Féllen, in denen zwischen Vorstand oder Vertretern
des Vorstands und einer Vertretung der Studierenden
nach § 3 Absatz 1 des Qualitétssicherungsgesetzes (zent-
rale Ebene) kein Einvernehmen erzielt werden kann,
wird eine Schiedskommission gebildet. Diese setzt sich
zusammen aus einem Vorsitzenden nach Absatz 2 und
zwel vom Vorstand sowie zwei von den studentischen
Mitgliedern im Senat benannten Mitgliedern. Diese kon-
nen auch Mitglieder des Vorstands und Studierende sein,
die an dem Verfahren zur Herstellung des Einverneh-
mens beteiligt waren. Die Vertreter des Vorstands und die
Vertreter der Studierenden kénnen ihre Stimmen jeweils
nur einheitlich abgeben; eine nicht einheitliche Stimm-
abgabe gilt als Ablehnung des Antrags. Mitglieder der
Schiedskommission entscheiden im Rahmen der gelten-
den Rechtsvorschriften und der Zweckbindung nach § 2
Absatz 1 des Qualititssicherungsgesetzes nach den MaB-
stdben der Sachgerechtigkeit im Hinblick auf die Ver-
wendung der Qualititssicherungsmittel; sie sind an Wei-
sungen und Beschliisse nicht gebunden.

(2) Die Mitglieder nach Absatz 1 Satz 2 einigen sich auf
ein Mitglied des Aufsichtsrats der Hochschule als Vorsit-
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zenden der Schiedskommission mit Stimmrecht. Kénnen
sich die Vertreter des Vorstandes und der Studierenden
nicht auf einen Vorsitzenden einigen, wird das Wissen-
schaftsministerium mit der Bitte angerufen, aus dem
Kreis der Aufsichtsratsmitglieder einen Vorsitzenden zu
bestellen.

(3) Die Schiedskommission soll unverziiglich titig wer-
den und zunichst auf eine einvernehmliche Lésung hin-
wirken. Kommt eine einvernehmliche L&sung nicht zu-
stande, entscheidet die Schiedskommission mit der
Mehrheit der abgegebenen Stimmen iiber die Verwen-
dung derjenigen Mittel, zu deren Verwendung kein Ein-
vernehmen erzielt wurde. Enthaltungen gelten als nicht
abgegebene Stimmen. Entsteht dabei Stimmengleichheit,
gibt die Stimme des Vorsitzenden den Ausschlag; hat
sich der Vorsitzende der Stimme enthalten und entsteht
dadurch Stimmengleichheit, entscheidet das Wissen-
schaftsministerium anstelle der Schiedskommission. Die
Schiedskommission soll die Vorschlige der Beteiligten
beriicksichtigen, ist aber an diese nicht gebunden.

§5
Regelmodell fiir die
Fakultits-, Sektions- und Studienakademie-Ebene

Sofern auf der Fakultits- oder Sektionsebene oder an den
Studienakademien der Dualen Hochschule ein nach § 3
Absatz 2 des Qualititssicherungsgesetzes erforderliches
Einvernehmen nicht erzielt werden kann, entscheidet der
Vorstand und die nach § 3 Absatz 1 Satz 2 des Qualitits-
sicherungsgesetzes vorgesehene Vertretung der Studie-
renden iiber die Erteilung des Einvernehmens. Wird auch
dort kein Einvernehmen erzielt, findet § 4 Anwendung.

§6
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Verkiindung in
Kraft.

STUTTGART, den 23. Mirz 2012 BAUER

Bekanntmachung
des Ministeriums fiir Wissenschaft,
Forschung und Kunst iiber die Neufassung"
der Satzung der Stiftung Deutsches
Krebsforschungszentrum, Heidelberg

Vom 2. Mirz 2012

Das Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
hat als Stiftungsbehtrde mit Erlass vom 2. Mirz 2012,
— Az.: 32-730.11/56 — die nachstehende Neufassung der

Satzung der Stiftung Deutsches Krebsforschungszent-
rum, Heidelberg genehmigt.

STUTTGART, den 2. Mirz 2012 Dr. ScawaNITZ

Ministerialdirektorin

Satzung der Stiftung Deutsches
Krebsforschungszentrum, Heidelberg

I. Allgemeine Bestimmungen

§1
Rechtsform, Sitz

Das »Deutsche Krebsforschungszentrume, Stiftung des
offentlichen Rechts des Landes Baden-Wiirttemberg, hat
seinen Sitz in Heidelberg.

§2
Stiftungszweck

(1) Zweck der Stiftung ist es, Krebsforschung zu betrei-
ben.

(2) Die Stiftung kann weitere damit im Zusammenhang
stehende Aufgaben iibernehmen, u.a. solche der Fort-
und Weiterbildung, insbesondere die Férderung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses.

(3) Die Forschungsergebnisse sollen verdffentlicht wer-
den.

§3
Gemeinniitzigkeit

(1) Die Stiftung dient ausschlieBlich und unmittelbar
gemeinniitzigen, insbesondere wissenschaftlichen Zwe-
cken im Sinne der steuerlichen Bestimmungen.

(2) Etwaige Gewinne diirfen nur fiir die satzungsm#Bi-
gen Zwecke verwendet werden. Die Stiftung darf keine
Personen durch Ausgaben, die dem Stiftungszweck
fremd sind, oder durch unverhiltnism#Big hohe Vergii-
tungen begiinstigen.

§4
Stiftungsvermdogen

Das Vermogen der Stiftung besteht aus den Sachen und
Rechten, die mit den Mitteln geschaffen oder erworben
sind und werdén, welche die Bundesrepublik Deutsch-
land, im folgenden Bund genannt, das Land Baden-Wiirt-

~temberg, im folgenden Land genannt, oder Dritte der

Stiftung zur Verfiigung stellen. Das Stiftungsvermégen
ist fiir die in § 2 bestimmten Zwecke zu verwenden.



